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СТАЛОГО РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ 

Висвітлюються теоретичні аспекти сучасної енергетичної політики в кон-
тексті сталого розвитку держави та з’ясовуються найприйнятніші підходи 
до її формування в Україні. Надаються рекомендації щодо реалізації таких 
напрямів вітчизняної політики державного регулювання в енергетичній сфе-
рі, як енергобезпека, енергоефективність, енергозбереження та екологізація 
виробництва.  

Енергетична політика, покликана забезпечити належний сировинно-
енергетичний фундамент для стабільного функціонування соціально-еконо-
мічної сфери країни та зростання економічного добробуту її населення, є не-
від’ємною і визначальною складовою національної системи державного регу-
лювання. Цим пояснюється традиційно значна увага і науковців, і управлін-
ців до проблем розробки та впровадження, підвищення ефективності та за-
безпечення змістової адекватності національної енергетичної політики сучас-
ним умовам суспільного поступу. 

Основними серед цих умов можна назвати необхідність у постійному 
нарощенні макроекономічної конкурентоспроможності, підтриманні соціаль-
ної стабільності та забезпеченні екологічного балансу розвитку держави. Всі 
три складові у комплексному поєднанні пов’язані з концепцією сталого роз-
витку, офіційно сформульованої Міжнародною комісією ООН з навколиш-
нього середовища та розвитку у 1989 р. За її визначенням, сталий розвиток 
асоціюється із "розвитком, який задовольняє потреби поточного періоду, але 
не ставить під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні 
потреби" [1].  

Уже понад десятиріччя даний концептуальний підхід використовуєть-
ся в державній політиці більшості країн світу як основоположний. Поясню-
ється це тим, що його реалізація забезпечує підтримання стабільних темпів 
екологічно гармонізованого зростання економіки, в якому особливу вирі-
шальну роль відіграє енергетична складова. За статистичним обґрунтуван-
ням російських науковців, саме обсяг пропозиції паливно-енергетичних ре-
сурсів і рівень ефективності їх використання виступають одними із найдіє-
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віших факторів для забезпечення сталого розвитку національних економік і 
міжнародної спільноти загалом [2]. Логічно, що саме в контексті сталого 
розвитку і повинні розглядатися теоретичні засади, формуватися головні 
напрями та визначатися першочергові практичні кроки енергетичної полі-
тики будь-якої держави.  

На сьогодні у світі практично неможливо знайти країну чи регіональну 
структуру, для якої питання розробки та реалізації ефективної енергетичної 
політики втратило свою актуальність. Більше того, динамічні зміни в сценарії 
світового розвитку, що сталися протягом останніх років (варто лише згадати 
стрімкий висхідний тренд світових цін на нафту, загострення політичної не-
стабільності в енергосировинних регіонах світу або ж випадки терористичних 
диверсій), змусили багато країн переглянути підходи до реалізації енергетич-
ної політики та забезпечення національної енергетичної безпеки, на власному 
досвіді з’ясувати нові грані її розуміння в глобалізованому просторі, звернути 
увагу на нові ризики функціонування локальних енергетичних систем. Під-
твердженням надзвичайної актуальності сучасних енергетичних проблем на 
регіональному та світовому рівні слід вважати віднесення ключових питань 
енергобезпеки та інтенсифікації міжнародного енергетичного діалогу до 
пріоритетних тем обговорення на форумі лідерів "Великої вісімки", що від-
будеться цього року в Санкт-Петербурзі.  

Зважаючи на те, що енергетична сфера та ефективність її регулювання 
знаходяться у фокусі посиленої уваги урядів більшості країн і регіональних 
економічних об’єднань, націлених на підтримання сталого розвитку та наро-
щення макроконкурентних переваг, актуальним видається розгляд цієї теми і 
для України. В даному аспекті важливим є розгляд теоретичних засад і зазна-
чення основних напрямів і змісту енергетичної політики, що забезпечуватиме 
збалансованість і сталість функціонування вітчизняної соціально-економічної 
та екологічної систем. Саме цій меті підпорядкована дана стаття. 

Розгляду сучасних проблем розробки та впровадження ефективної, з 
точки зору реального зростання виробництва та екологічної безпеки, енер-
гетичної політики різних країн світу (у тому числі трансформаційного типу) 
присвячені спеціальні аналітичні дослідження фахівців таких міжнародних 
інституцій, як Європейська економічна комісія ООН [3], профільний депар-
тамент Ради ЄС [4], Всесвітня енергетична Рада [5], Міжнародне енергети-
чне агентство [6], Центр енергетичної політики та економічної науки 
(Швейцарія) [7]. Перелічені публікації дають ґрунтовне уявлення про уза-
гальнені на основі іноземного досвіду найраціональніші підходи до регіона-
льної інтеграції систем енергозабезпечення, підвищення національної енер-
гобезпеки, реформування та лібералізації ринків енергоресурсів, активізації 
інноваційно-інвестиційної діяльності в енергетиці, впровадження енергое-
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фективних технологій в різних секторах економіки, зниження енергомістко-
сті ВВП тощо, які сформовані з урахуванням основних викликів сьогодення – 
посилення політичних впливів на економічні процеси, поступове виснажен-
ня екосистем, високі ціни на енергоресурси, нестабільність енергоринків та 
ін. Проте енергетична політика нашої країни як об’єкт детального розгляду 
в указаних дослідженнях чи аналітичних оглядах не виступає.  

Досить значна увага аналізу та вирішенню ключових проблем функціо-
нування вітчизняного паливно-енергетичного комплексу (ПЕК) та удоскона-
лення енергетичної політики України в контексті її сталого розвитку приді-
лена в працях останнього періоду авторитетних українських вчених [8, 9] та 
їх колег із близького зарубіжжя [10]. Проте в них відповідно до авторських 
цілей дослідження теоретичний аспект сучасної політики регулювання націо-
нального енергетичного сектора спеціально не виокремлюється. Крім того, 
наразі перед Україною постають нові стратегічні завдання та виникають сер-
йозні виклики у внутрішній енергетичній сфері – зокрема, зростання екологі-
чно деструктивного впливу діяльності ПЕК, неефективність (відсутність) 
окремих ринків енергоресурсів, погіршення цінових і диверсифікаційних 
умов імпортування природного газу, монополізація імпортних поставок наф-
тової сировини на вітчизняні НПЗ, поступова втрата Україною ролі ключово-
го учасника нафто- і газотранспортних коридорів з Росії (Середньої Азії) до 
Європи. Неврегульованість зазначених проблем (поряд із динамічним зрос-
танням цін на природний газ і електроенергію для внутрішніх споживачів) 
може спричинити перехід від зростання до спаду національної економіки та 
загострення соціальних проблем. Отже, актуалізується завдання теоретичного 
з’ясування необхідних концептуальних підходів і визначення пріоритетних 
напрямів енергетичної політики України, що, в кінцевому підсумку, ведуть 
до взаємопогоджуваної стабілізації макроекономічної, соціальної та екосис-
теми держави, що дозволить зберегти її існуючі та генерувати нові макрокон-
курентні переваги. 

Аналіз міжнародного досвіду та визначальних тенденцій еколого-
економічного розвитку у регіональному і світовому масштабі дає підстави 
стверджувати, що в сучасних умовах головними напрямами ефективної 
енергетичної політики виступають: енергетична безпека, енергоефектив-
ність, енергозбереження та екологічна гармонізація виробництва. Наведена 
послідовність цільових настанов має логічне обґрунтування і змістовно 
корелюється з ідеєю ієрархічного представлення взаємозв’язку цілей 
державного регулювання в енергетичному секторі у вигляді "піраміди потреб, 
які задовольняються завдяки енергетичній політиці". Така побудова є 
подібною до загальновизнаної "піраміди Маслоу" і вперше запропонована на 
Всесвітньому економічному форумі 2004 р. [11]. 

11 



   Єрмілов С.Ф. 

В основі піраміди – потреба забезпечення доступу до комерційних ене-
ргоресурсів, на другому щаблі – потреба в безпеці енергопостачання. Саме ці 
дві потреби є першочерговими в енергетичному секторі. Поки вони не задо-
вільнені, надзвичайно важко обговорювати забезпечення потреб більш висо-
кого порядку, до яких відносяться "ефективність енергозатрат", "екологічна 
віддача" та "соціальне схвалення". Відмічаючи справедливість цього підходу, 
варто підкреслити, що в Україні повинна забезпечуватися чітка структурова-
ність політики держрегулюванння в енергосекторі, а її механізми мають бу-
дуватися з урахуванням зазначеного цілепідпорядкування.  

Стосовно модельних рамок, в яких доцільно формувати вітчизняну 
енергетичну політику з огляду на спроможність реагувати на виклики, ініці-
йовані змінами зовнішньої політичної чи макроекономічної кон’юнктури, то 
уявляється логічним конструювати їх на основі відповідних моделей, вже ап-
робованих розвиненими європейськими країнами. Європейська економічна 
комісія ООН в своїх аналітичних документах виділяє дві ключові моделі ене-
ргетичної політики [див. 3, c. 73–98]. Перша – "проринкова" модель, характе-
рна для індустріальних держав Європи кінця ХХ ст., що орієнтована на лібе-
ралізацію та створення конкурентних ринків енергоресурсів. Друга, більш 
сучасна модель, – "соціально орієнтована", пов’язана з концепцією сталості 
розвитку та зменшення шкідливих викидів і інших забруднень навколишньо-
го середовища.  

Як показує досвід, на практиці західноєвропейськими країнами 
одночасно використовуються конструкційні складові обох зазначених 
моделей. Це відображається і в концепції нової енергетичної політики ЄС, 
презентованої в Брюсселі в березні 2006 р. [див. 4]. Вона збудована з 
урахуванням викликів, з якими зіштовхнулися європейські економіки в 
останні роки, і має на меті досягнення збалансованого поєднання трьох 
базових принципів: 1) безпеки постачання енергоресурсів; 2) 
конкурентоспроможності; 3) екологічної стабільності.  

Україна, прагнучи до поступової економічної конвергенції з Європей-
ською спільнотою, повинна адаптувати описані вище модельні підходи з ура-
хуванням національної специфіки (зокрема, зважаючи на слабкість нинішньої 
інституціональної інфраструктури в ПЕК, недосконалість законодавчої бази 
його розвитку тощо) та поєднувати елементи обох моделей. Несформованість 
моделі вітчизняної енергетичної політики значною мірою обумовлює її зміс-
тову фрагментарність і неоднозначну результативність, і відчутно загострює 
проблему гарантування національної енергетичної безпеки.  

На наше переконання, стратегія і політика енергетичної безпеки Украї-
ни має вироблятися та експертно відпрацьовуватися на рівні держави, а потім 
закріплюватися відповідними міждержавними угодами. Тактика ж реалізації 
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стратегічних кроків з енергетичного забезпечення країни – відповідно на рів-
ні корпоративних господарюючих суб’єктів, але ні в якому разі не навпаки, 
як це мало місце при укладенні відомих домовленостей України щодо поста-
вок природного газу на 2006–2011 рр. 

Уникнути таких помилок в державній енергетичній політиці України 
дозволить перехід до застосування вже відпрацьованих і дієвих технологій 
вирішення питання енергетичної безпеки. На наш погляд, для України на сьо-
годні цілком адекватним є стратегічне бачення проблеми гарантування націо-
нальної енергобезпеки, що у свій час було представлене Світовим банком: за 
існуючих сучасних викликів макроекономічному, соціальному та екологіч-
ному розвитку, енергетична безпека країн перехідного типу та країн, що роз-
виваються, має розглядатися виключно в концептуальній тріаді "економічне 
зростання – енергетична безпека – екологічна та соціальна сталість" [12].  

Найадекватніше сучасним реаліям визначення необхідних складових 
політики з усунення загроз національному енергетичному сектору наводиться 
Міжнародним енергетичним агентством (МЕА). Зокрема, цією міжнародною 
інституцією сформульовано такі кроки для забезпечення енергетичної безпе-
ки держави:  

•  диверсифікація компонентів ресурсної бази та джерел енергозабезпе-
чення (у тому числі й за рахунок нарощення виробництва первинної енергії з 
відновлюваних джерел і термоядерної енергії, розширення географії зовніш-
ньоторговельних зв’язків в енергетичній сфері); 

•  упровадження якісно нових енерготехнологій (екологічно чисті тех-
нології на основі викопного палива; технології на основі відновлювальної 
енергії; найсучасніші технології на основі водневих енергоносіїв тощо); 

•  активізація інвестиційних процесів у сфері енергетики; 
•  забезпечення прозорості національних енергетичних ринків (сприян-

ня продуктивному діалогу учасників енергоринків та необхідному збалансу-
ванню їх інтересів). 

Наведене вище доцільно розглядати як готовий стратегічний план до 
дій у вітчизняному державному регулюванні. При цьому Україні вкрай важ-
ливо забезпечити системний підхід до реалізації всіх чотирьох напрямів га-
рантування та посилення енергобезпеки: з урахуванням комплексних міжга-
лузевих взаємозв’язків в ПЕК, взаємопов’язаності інституційних, фінансово-
економічних і технічних факторів розвитку енергетичного сектора країни та 
потенційного мультиплікаційного ефекту їх впливу, оскільки практично за 
кожним із визначених МЕА напрямів підтримання національної енергобезпе-
ки на сьогодні в Україні існують досить складні проблеми (табл. 1). 
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Таблиця 1 
Характеристики забезпечення енергобезпеки України за критеріями МЕА 

Напрям  
забезпечення  
енергобезпеки 

Стан в Україні Статистично-аналітичні коментарі 

Перехід до фактич-
ної монополізації 
поставок енергоре-
сурсів в Україну: 
- природного газу  
(з 2006 р.); 

Створена на початку 2006 р. ЗАТ "Укргаз-
Енерго" як єдиний постачальник імпортного 
природного газу.  
У 2004 р. ресурс надходив для споживачів 
України з двох джерел: Росії (50,2% або 
34,1 млрд куб. м) та країн Центральної Азії 
(49,8% або 33,8 млрд куб. м).  
У 2005 р. – Росії (32% або 20,4 млрд куб. м) та 
країн Центральної Азії (68% або 
43,2 млрд куб. м).  

1) Диверсифікація 
компонентів ресурс-
ної бази та джерел 
енергозабезпечення 

- сирої нафти  
(з 2005 р.). 

Протягом останніх років фактично втрачено 
казахстанське джерело поставок нафтосировини 
в Україну:  
у 2002 р. частка казахської нафти в загальному 
обсязі надходження ресурсу на вітчизняні НПЗ 
становила 10,9% (2,3 млн т); в 2003 р. – 4,6% 
(1,1 млн т); в 2004 р. – 3,4% (797 тис. т). За 2005 
р. поставки нафти з Казахстану взагалі припи-
нено, і єдиним джерелом імпорту нафти Украї-
ною залишилася Російська Федерація – на нього 
припадало 85% поставок цього енергоресурсу 
на НПЗ України, решта припадала на надхо-
дження нафти вітчизняного видобутку.  

2) Упровадження 
якісно нових енер-
готехнологій (тех-
нологій з поліпше-
ними екологічними 
параметрами) 

Відсутність упрова-
дження новітніх ене-
рготехнологій в 
ПЕК, окремі випадки  
впровадження тех-
нологій з поліпше-
ними екологічними 
параметрами 

2005 р.:  
- будівництво мініТЕЦ, що працює на метані 
на шахті "Червоноармійська-Західна №1"; 
- введення блоку №8 (з поліпшеними екологіч-
ними характеристиками (325 МВт), Зміївської 
ТЕС (строки впровадження затримуються);  
- упровадження нової екологічно безпечної 
технології на блоці № 4 (210 МВт) Старобе-
шівської ТЕС (строки впровадження затриму-
ються). 

3) Активізація інвес-
тиційних процесів 

Злам у 2005 р. тен-
денції нарощення 
освоєних інвести-
ційних ресурсів в 
ПЕК, сформованої у 
2000–2003 рр. завдя-
ки проведенню галу-
зевих реформ, які 
вагомою мірою за-
безпечували позити-
вну динаміку функ-
ціонування енерго-
комплексу протягом 
останнього кількарі-
чного періоду. 

За даними Мінпаливенерго України, у галузе-
вому розрізі збільшення обсягу освоєних капі-
тальних вкладень в ПЕК становило: 
- у вугільній галузі: у 2003 р. – 18% (до 
1821 млн грн), у 2004 р. – 43% (до 
2620 млн грн);  
- в енергетичному комплексі: у 2003 р. – 8% 
(до 2613 млн грн.), у 2004 р. – 37% (до 
3600 млн грн); 
- у нафтогазовому комплексі: в 2004 р. – 5% 
(до 4161 млн грн).  
У 2005 р. відбулося суттєве скорочення вели-
чини освоєних капіталовкладень: у вугільній 
промисловості – на 43%, енергетиці – на 29%, 
нафтогазовому комплексі – на 21%. Ця дина-
міка ілюструє очевидний і різкий злам позити-
вної тенденції капітального інвестування в 
енергетичному секторі України, що стався у 
минулому році.  
Частково скорочення капіталовкладень в ПЕК 
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Напрям  
забезпечення  
енергобезпеки 

Стан в Україні Статистично-аналітичні коментарі 

у 2005 р. пояснюється завершенням масштаб-
них будівництв, які велися у 2004 р. (йдеться 
про добудову блоку № 2 Хмельницької АЕС та 
блоку № 4 Рівненської АЕС). Проте лише час-
тково, оскільки актуальність завдань техноло-
гічної модернізації та технічної бази українсь-
кого енергетичного сектора лише посилюється, 
а тенденція скорочення інвестицій в основний 
капітал у ньому триває: 
за січень–лютий 2006 р. галузеві підприємства, 
підпорядковані Мінпаливенерго України, осво-
їли на 15,4% менше капіталовкладень, ніж за 
аналогічний минулорічний період. 

4) Забезпечення про-
зорості національних 
енергетичних ринків 

Інституціональна 
несформованість у 
ПЕК (інститут дер-
жавного регулюван-
ня; інститут ринку; 
інститут приватної 
власності) та згор-
тання окремих галу-
зевих ринків енерго-
ресурсів 

Необхідність посилення статусу та функціона-
льного впливу управлінських і регулюючих 
органів ПЕК. Доказами, зокрема, є недоціль-
ність функціонально-галузевого дроблення 
Міністерства палива та енергетики України як 
провідника єдиної енергетичної політики, а 
також функціонування управлінського органу 
з дублюючими і несистемними функціями – 
НАК "Енергетична компанія України". 
Поширення практики застосування адміністра-
тивно-регулятивних методів втручання в робо-
ту Оптового ринку електроенергії України.  
Законодавча та організаційна неоформленість 
національного ринку природного газу. 
Відсутність Єдиного Оптового ринку вугілля 
України. 
Інституціональна деформація Оптового ринку 
енергетичного вугілля (ОРЕВ) України з при-
чини переходу з 2004 р. до планово-
централізованих методів його діяльності.  

 
Поліпшення існуючого стану гарантування енергетичної безпеки Укра-

їни, на нашу думку, можна досягнути шляхом реалізації кроків, зорієнтова-
них насамперед на: 

1. Диверсифікацію компонентів ресурсної бази та джерел енергоза-
безпечення та енергопостачання:  
� перегляд укладених на початку 2006 р. угод між компаніями "Нафтогаз 
України", "Росукренерго" і "Газпром" на постачання природного газу в 
Україну з метою забезпечення можливості прямих імпортних поставок се-
редньо-азійського газу, укладання нових угод; 
� реалізація проекту Євро-Азійського нафтотранспортного коридору, насам-
перед в частині забезпеченням реверсного режиму використання нафтопро-
воду "Одеса–Броди";  
� інвестиційне забезпечення розвідки та розробки нових родовищ нафти та 
газу на українській території шельфів Чорного та Азовського морів;  
� євроінтеграція об’єднаної енергосистеми України. 
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2. Упровадження якісно нових енерготехнологій:  
� упровадження технологій отримання електричної та теплової енергії на ос-
нові біопалива; 
� поширення технологій отримання електро- та теплової енергії з альтерна-
тивних джерел; 
� модернізація існуючих джерел теплової та електричної енергії на базі коге-
нераційних установок; 
� поширення технологій отримання електричної та теплової енергії на основі 
утилізації вторинних ресурсів підприємств (насамперед, металургійної та 
коксохімічної галузей). 

3. Активізацію інвестиційних процесів у напрямах: 
А. Раціонального продовження приватизаційних процесів у галузях віт-

чизняного ПЕК: 
− завершення передприватизаційного процесу корпоратизації господа-
рюючих суб’єктів, розпочатого у 2003 р. у вугільній галузі; 

− приватизація об’єктів теплової генерації у сфері електроенергетики; 
− початок процесу роздержавлення та демонополізації у сфері поста-
чання природного газу внутрішнім споживачам; 

Б. Використання геоекономічного фактора залучення інвестиційних по-
токів в ПЕК (використання інтересів міжнародних кредиторів у забезпеченні 
європейської енергетичної безпеки) – подальше залучення міжнародних ор-
ганізацій до реалізації інвестиційних проектів в Україні (пов’язаних з поліп-
шенням експлуатаційних характеристик вітчизняної нафто- та газотранспор-
тної систем; модернізації та реконструкції ТЕС і ГЕС; технічного переходу 
Об’єднаної енергетичної системи України на синхронну роботу з енергосис-
темами Європи тощо).  

4. Прозорість національних енергетичних ринків: 
� прийняття законопроекту про Національну комісію регулювання електро-
енергетики України, що підвищує незалежний статус цього органу та зни-
жує вірогідність заангажованості його керівництва; 
� подальша лібералізація діючої моделі Оптового ринку електроенергії Укра-
їни шляхом поступового переходу від моделі пулу до моделі прямих дво-
сторонніх контрактів на постачання електроенергії та створення балансую-
чого ринку;  
� започаткування створення національного ринку газу шляхом підготовки та 
прийняття узгодженого на міжвідомчому рівні проекту Закону України 
"Про засади функціонування ринку природного газу"; 
� лібералізація нафтогазового сектора через упровадження специфічної (змі-
шаної) структури його ринків – монопольно-конкурентної. Наприклад, у 
нафтогазовому секторі державна монополія об’єктивно має лишитися у 
сфері видобутку вуглеводнів, а також їх розподілення у магістральних тру-
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бопроводах; конкурентне середовище доцільно створити у сфері локально-
го транспортування нафти та газу; 
� законодавче впровадження моделі єдиного Оптового ринку вугілля Украї-
ни, розробленої Мінпаливенерго України в 2003 р. 

Окремо слід наголосити на необхідності постійної моніторингової та 
аналітичної оцінки стану енергобезпеки в межах наукового інформаційно-
аналітичного супроводу її забезпечення. Показовим для України у цьому від-
ношенні є досвід Євросоюзу – моніторингові та прогнозно-інформаційні сис-
теми для відстеження динаміки рівня національної енергетичної безпеки та 
виявлення її потенційних загроз використовуються більшістю країн-
учасниць. Найпоширенішим інструментом для кількісної оцінки рівня енер-
гетичної безпеки є інтегральні індикатори безпеки енергозабезпечення у 
тривалій перспективі, розроблені на базі індикаторів Стірлінга [13].  

Ці композиційні індикатори відповідно характеризують: 1) диверсифі-
кованість джерел енергії в структурі енергозабезпечення; 2) диверсифікова-
ність імпорту енергоносіїв; 3) довготривалу політична стабільність у регіо-
нах, які є основними постачальниками енергоресурсів; 4) стан ресурсної бази 
в цих регіонах, а також в певному регіоні чи окремій країні. Розрахунок цих 
індикаторів для України (можливо, за модифікованою методикою, що врахо-
вує специфіку національного енергосектора) має стати одним з перших кро-
ків у створенні вітчизняної системи моніторингу енергобезпеки.  

До її складу після відповідної адаптації, доцільно також внести перелік 
так званих енергетичних індикаторів сталого розвитку, що нині використо-
вуються для моніторингу виконання положень Стратегії сталого розвитку 
Євросоюзу [14]: загальний обсяг внутрішнього енергоспоживання (за видами 
палива); енергозатратність національної економіки; обсяг кінцевого спожи-
вання енергоресурсів (за секторами економіки); обсяг виробництва електро-
енергії (за видами палива, що використовується енергогенеруючими джере-
лами); частка енергії, генерованої з відновлювальних джерел (за видами дже-
рел); частка когенерації (комбінованого виробництва теплової та електричної 
енергії) у загальному обсязі виробництва електроенергії; енергозатратність 
промислового виробництва; частка споживання біопалива у загальному обся-
зі споживання палива у транспортному секторі; податкові надходження з 
енергетичного сектора в постійних цінах; величина високорадіоактивних від-
ходів і відпрацьованого ядерного палива для утилізації. 

Порівняльна оцінка енергоспоживання, енергомісткості та екологічнос-
ті національного виробництва в Україні та світі доводить, що однією з базо-
вих передумов забезпечення стійкого реального зростання української еко-
номіки, посилення її конкурентних позицій, є суттєве підвищення енергоефе-
ктивності внутрішнього виробництва, з орієнтацією, принаймні, на серед-
ньосвітові чи ж європейські показники.  
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Масштаб і загальний технологічний уклад української економіки обу-
мовлює досить значне кінцеве споживання первинних енергоресурсів – у 
2003 р. (для можливості порівняння використовуються дані МЕА саме за цей 
рік), нашою країною спожито 211 млн т у.п., що втричі перевищує середній 
показник для країн, що становлять ядро Євросоюзу (рис.1). 
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Рис. 1. Обсяг кінцевого споживання первинних енергоресурсів  
у країнах ЄС та Україні в 2003 р., млн т у.  п. 

Джерело: Key World Energy Statistics. 2005. – International Energy Agency, 2005. – Р. 48–57.  
 
Порівнюючи обсяг затрат первинних енергоресурсів України, Польщі 

та Франції (які мають певною мірою порівнювані з нашою країною територію 
та чисельність населення), відмічаємо, що Україна в 2003 р. затратила в 1,2 
раза більше, ніж Франція та в 3,5 раза більше, ніж Польща. Але при цьому 
макроекономічна ефективність використання енергоресурсів у цих трьох кра-
їнах значно відрізняється: ВВП на душу населення, оцінений за паритетом 
купівельної спроможності (ПКС), за підсумками 2003 р. в Україні був відпо-
відно в 3 та 7 разів меншим порівняно з польським і французьким показника-
ми, і становив 4 тис. дол. США (Польщі – 11,5 тис., Франції – 27,8 тис. дол.).  

Проаналізовані індикатори абсолютних енергетичних затрат та обсягу 
ВВП на душу населення (подушового доходу) чітко демонструють, що мак-
роекономічний ефект від загального споживання енергоресурсів в Україні 
значно нижчий, ніж у порівнюваних з нею країнах ЄС. І тому нагальне за-
вдання вітчизняної енергетичної політики полягає в оптимізації та суттєвому 
підвищенні ефективності енергоспоживання. 
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Причиною існування цієї значної різниці між показниками подушового 
доходу (який є безпосередньою оцінкою рівня економічного розвитку або 
загальноекономічного добробуту) в Україні та вказаних європейських краї-
нах, є неприпустимо висока енергомісткість українського виробництва. За 
вказаний період у нашій країні на створення 1 дол. США ВВП витрачалося 
530 г умовного палива, тоді як в середньому у світі – лише 210 г (рис. 2).  

140

210

140130
150

210
190

220

280

190
230

280

510
530

630

530

220230

280

140
120

150

460

260270270

170 170

0

100

200

300

400

500

600

700

Ав
ст
рі
я

Бе
ль
гія

Ве
ли
ка

 Б
ри
та
ні
я

Да
ні
я

Ф
ін
ля
нд
ія

Ф
ра
нц
ія

Н
ім
еч
чи
на

Іт
ал
ія

Н
ор
ве
гія

Іс
па
ні
я

Ш
ве
ці
я

Че
хі
я

Уг
ор
щ
ин
а

П
ол
ьщ

а

Ру
м
ун
ія

С
ло
ва
кія

Ес
то
ні
я

Ла
тв
ія

Ли
тв
а

Ки
та
й

С
Ш
А

Ка
на
да

Я
по
ні
я

Ро
сі
я

Бі
ло
ру
сь

Ка
за
хс
та
н

Ту
рк
м
ен
іс
та
н

Ук
ра
їн
а

г у. п. / дол. ВВП 
(за ПКС 2000 р.)

Середньосвітовий 
показник = 

210 г у. п. / дол. ВВП

Рис. 2. Енергомісткість виробництва (співвідношення затрат  
первинних енергоресурсів і ВВП) окремих країн світу  

у 2003 р., г у. п. / дол. ВВП (за ПКС 2000 р.) 

Джерело: Key World Energy Statistics. 2005. – International Energy Agency, 2005. – Р. 48–57.  
 
На сьогодні рівень енергозатратності виробництва розглядається серед 

головних чинників національної конкурентоспроможності. А тому державна 
політика, орієнтована на її посилення, має включати окрему складову – полі-
тику енергоефективності, заходи якої будуть реалізуватися одночасно в енер-
гетичній, економічній та екологічній площині, і стосуватимуться, насампе-
ред, енергозбереження, техніко-технологічної модернізації та екологізації 
національного виробництва.  

Наприкінці 2004 р. Міжнародним енергетичним агентством було опуб-
ліковано огляд "Energy Efficiency in Economies in Transition (EITs): A Policy 
Priority", в якому узагальнено результати реалізації політики енергоефектив-
ності в країнах трансформаційного типу та визначено основні виклики, що 
виникають при цьому [15]. Корисні уроки з чужого досвіду повинна засвоїти 
й Україна, яка поки що системного підходу до формування та реалізації полі-
тики енергоефективності не має. І це ще один недолік поточної енергетичної 
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політики держави, який підтверджує, що в макроекономічному контексті во-
на належним чином не розглядається та не вибудовується.  

МЕА відмічає характерну розбалансованість надзвичайно амбітних за-
вдань із підвищення ефективності використання енергоресурсів, обумовлених 
значним потенціалом енергозбереження в країнах із перехідною економікою, 
та обсягом ресурсів (організаційних, інституціональних, фінансових), необ-
хідних для їх досягнення. Наприклад, в Чехії в 2001 р. функціонувало Енер-
гетичне агентство, що мало в штаті 20 співробітників, та річний бюджет 
3 млн євро для реалізації програм з енергозбереження. В цей же час в штаті 
аналогічної нідерландської структури – Агентства з питань енергетики та до-
вкілля, працювало 500 співробітників, а його річний бюджет становив понад 
300 млн євро.  

Зауважимо, що аналогічну структуру в Україні (Державний комітет з 
енергозбереження) минулого 2005 р. взагалі ліквідували, а натомість Указом 
Президента було утворено Національне агентство України з питань ефектив-
ного використання енергетичних ресурсів. Проте практична робота цієї уста-
нови не розпочата й досі (станом на середину квітня 2006 р.), що звичайно 
гальмує реалізацію необхідних інвестиційних проектів. У перспективі в 
Україні та інших країнах регіону має бути створений ринок відповідних про-
ектів, адже інвестиційний потенціал Східної Європи в частині проектів з ене-
ргоефективності з менш ніж п’ятирічним строком окупності оцінюється Єв-
ропейською економічною комісією ООН в 5–10 млрд дол. США [16]. Ця сума 
настільки значна, що потребує залучення приватного капіталу за допомогою 
ринкових механізмів.  

Очевидна диспропорційність між перехідними та індустріальними кра-
їнами Європи за наявним потенціалом, ресурсною базою і, головне, результа-
тивністю енергозбереження підказує, що Україна як і інші країни трансфор-
маційного типу поряд з технічним і технологічним переозброєнням повинна 
розвивати інфраструктуру енергозбереження, а також активно створювати та 
розвивати його інституціональні підвалини.  

Ефективне розв’язання проблеми економії енергоресурсів та впрова-
дження дієвої політики енергоефективності починається з коректного кількі-
сного визначення внутрішньодержавного потенціалу енергозбереження. За 
оцінкою Міжнародного енергетичного агентства, економічно обґрунтований 
потенціал економії енергоресурсів становить для перехідних центральноєв-
ропейських країн 20% загального обсягу їх кінцевого енергоспоживання, для 
країн Південно-Східної Європи та СНД – відповідно 30–50%. Проте це усе-
реднені показники, і закладатися як програмний параметр при розробці захо-
дів державної політики енергоефективності вони, вочевидь, не можуть – у 
кожному окремому випадку необхідно оцінювання державного потенціалу 
енергозбереження, що відтворює специфіку розвитку країни.  
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Що стосується України, то проблема адекватної оцінки вітчизняного 
потенціалу енергоекономії для фахівців є очевидною. Показник потенціалу 
енергозбереження, що визначений в Енергетичній стратегії України на період 
до 2030 р., затвердженої урядом у березні цього року, не здається цілком ко-
ректним з низки причин.  

Перш за все, він обрахований для базового сценарію зростання вітчиз-
няної економіки, що передбачає середньорічні темпи зростання ВВП України 
у 2006-2010 рр. на рівні 5,4%. Проте низькі темпи макроекономічного зрос-
тання у 2005 р. (2,6%), а також скорочення вітчизняного промислового виро-
бництва в перші місяці 2006 р. не дозволяють розраховувати на досягнення 
задекларованих макропоказників в поточному та наступних роках. Крім того, 
при визначенні потенціалу енергозбереження в Україні, оцінку його техноло-
гічної складової зроблено без урахування реальної ситуації в розвитку галу-
зей ПЕК. Наприклад, скорочення питомих витрат палива в електроенергетиці 
за рахунок модернізації, реконструкції та введення сучасного обладнання, 
може бути не таким значним з огляду на те, що виконання інвестиційних 
програм вітчизняними енергокомпаніями в останні два роки надзвичайно 
ускладнилося. А зовнішні інвестори до розбудови галузі наразі залучаються 
не надто інтенсивно – проблеми приватизації в ПЕК загальновідомі. 

Прикладів недостатньої коректності параметрів прийнятої Енергетич-
ної стратегії України є ще достатньо. Але зрештою, для їх перегляду та від-
повідного коригування енергетичної політики, перш за все, потрібно розро-
бити комплексний сценарій макроекономічного розвитку держави, адекват-
ний сьогоднішнім реаліям та найближчим перспективам розвитку економіки, 
а головне – тим інституціональним і зовнішньополітичним умовам, в яких 
вона нині функціонує.  

Стійка тенденція до загального збільшення антропогенного наванта-
ження на довкілля, у тому числі в Україні обумовлює необхідність урахуван-
ня в енергетичній політиці саме екологічної складової. Вона є надзвичайно 
важливою не лише з причин своєї соціальної значущості, але й тому, що на-
разі такий пріоритет державної політики провідних держав, як національна 
конкурентоспроможність, розглядається виключно через призму екологічної 
гармонізації виробництва. Міжнародні інституції вже кілька років поспіль 
наголошують на необхідності розглядати екосистему як генератор або додат-
кове джерело підвищення конкурентних переваг країн і регіонів світу [17]. 

Ця причина акцентує увагу на необхідності уважного розгляду енерге-
тичної політики України ще й в екологічному контексті. Сьогодні країна має 
значно гірші індикатори екологічності виробництва, ніж європейські та інші 
розвинені країни світу. Створення 1 дол. США ВВП в Україні в 2003 р. дава-
ло вдвічі більше шкідливе навантаження на довкілля, ніж у середньому у світі 
(рис. 3).  
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Рис. 3. Екологічність виробництва (співвідношення обсягів  
шкідливих викидів і ВВП) в окремих країнах світу  
у 2003 р., кг СО2 / 1 дол. ВВП (за ПКС 2000 р.) 

Джерело: Sustainable Development Indicators to Monitor the Implementation of the EU Sustainable 
Development Strategy. – Commission of the European Communities. – Brussels, 9.2.2005. – 
SEC(2005) 161 final. – 20 pp. 

 
Переважна частина загального обсягу атмосферних забруднень в Укра-

їні припадає на підприємства металургійної та коксохімічної галузі, а також 
теплової електроенергетики – через специфіку застосовуваних ними техноло-
гій використання природного газу, коксового та енергетичного вугілля. 

 Акцентуючи увагу на проблемі екологізації виробництва саме у вітчи-
зняному ПЕК, зауважимо, що її вирішення має відбуватися двома шляхами: 
впровадження альтернативних джерел енергогенерації (вітрова, сонячна, біо-
енергетика тощо) та підвищення якості вироблюваних енергоресурсів, зокре-
ма продуктів нафтопереробки, та збагаченого вугілля (що безпосередньо 
впливає на викиди ТЕС). 

Першочерговими кроками на шляху поліпшення екологічно значущих 
характеристик якості енергоресурсів мають стати такі: 

� модернізація окремих вітчизняних НПЗ (ВАТ "Херсоннафтоперероб-
ка", ВАТ "Нафтохімік Прикарпаття", ВАТ "НПК-Галичина") задля відповід-
ності їх продукції вимогам діючого Державного стандарту України з вироб-
ництва дизельного палива за показником граничної масової частки сірки;  

� реалізація вітчизняними вугільнопереробними підприємствами захо-
дів зі зниження зольності енергетичного та коксівного вугілля та посилення 
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відомчого контролю за їх виконанням (на період до впровадження Єдиного 
оптового ринку вугілля України).  

Додатковим джерелом підвищення рівня екологічності виробництва в 
галузях українського ПЕК є ті досить значні можливості, що з’явилися після 
ратифікації нашою державою Кіотського протоколу до Рамкової Конвенції 
ООН про зміну клімату. На жаль, ще й досі в Україні не створені спеціальні 
інституції, не розроблені ефективні схеми національної торгівлі вуглецевими 
квотами. А відтак, втрачається колосальний інвестиційний ресурс (у тому 
числі підприємств вітчизняної теплової генерації): за розрахунками Інституту 
проблем екології та енергозбереження, загалом для держави та приватних 
власників до 2012 р. він може становити приблизно 150–200 млрд грн (у тому 
числі до 70 млрд грн карбонових інвестицій), або близько 20–30 млрд грн 
щорічно. 

Резюмуючи викладене, наводимо такі висновки. 
У сьогоднішніх умовах Україна як держава, що прагне розвиватися на 

засадах сталого розвитку, повинна формувати та реалізовувати національну 
енергетичну політику в макроекономічному та екологічному контексті.  

Нагальним завданням є чітка формалізація української моделі енерге-
тичної політики, яка, з урахуванням національної специфіки, має поєднувати 
елементи проринкової та соціально орієнтованої моделей, що використову-
ються розвиненими європейськими країнами.  

За таких підходів вітчизняна енергетична політика має будуватися на 
концептуальних засадах енергобезпеки, енергетичної ефективності та еколо-
гічної орієнтованості, та підкріплюватися відповідними інституційними та 
фінансово-господарськими механізмами впровадження.  

Упровадженню та розвитку зазначених концептуальних засад енерге-
тичної політики України значною мірою сприятиме реалізація першочерго-
вих заходів, викладених в даному дослідженні.  
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